ESTADO DE SITUACION

ACTUALIZADO AL MES DE NOVIEMBRE, 2015




El presente Informe expone un breve
analisis de la situacion de los ayuntamientos

monitoreados por el Sistema de Monitoreo

S I S M A P Sistema de Monitoreo de la Administracion Publica Municipal (SISMAP
de la Administracion Municipal), a partir de la informacién disponible en fecha 4

M U N | CI PAL Plblica I\/Iunicipal de noviembre de 2015', en cumplimiento con lo establecido en el
articulo 7 del Decreto 85-15 de creacién de la Comisién Presidencial

para la Reforma Municipal, segln el cual, cada tres meses, debera hacerse
de conocimiento publico el estado de situacion de la gestion de los gobiernos

locales a partir de la informacion ofrecida por esta herramienta.

ESTADO DE SITUACIO,N Gracias a las informaciones que

ofrece el SISMAP Municipal, en
ACTUALIZADO AL MES DE NOVIEMBRE, 2015 la actualidad se dispone de un
conocimiento mas certero del estado
actual de gestion municipal de modo
tal que la Comision Presidencial para
la Reforma Municipal y las Entidades
Rectoras cuentan con mayores

El SISMAP Municipal es el Sistema de Monitoreo de la Administracion Publica orientado
a medir el grado de desarrollo de la gestion municipal, en términos de eficiencia, eficacia,
calidad, transparencia participacién en correspondencia con los marcos normativos y
procedimentales que inciden en el fortalecimiento de la gestion municipal, a través de una

serie de indicadores basicos y sub-indicadores que se derivan de éstos. Para su verificacion, orientaciones para tomar decisiones
cada indicador debe contar con una evidencia que permita comprobar su estado. Esta de politica publica que contribuyan
evidencia es aportada en unos casos por el Ayuntamiento y en otros por la institucion mas eficazmente a la mejora de la
rectora responsable del indicador en funcion de las informaciones entregadas a ella por los gestion de los ayuntamientos.

Ayuntamientos en su procedimiento ordinario.

Enla actualidad el SISMAP Municipal monitorea la gestion de 50 Ayuntamientos? cubriendo CONTENIDO DEL INFORME:
mas del 60% de la poblacion del pais. Es un sistema de monitoreo online y en tiempo real
mediante el cual se puede dar seguimiento a los avances en la gestion de 7 areas de gestion:
recursos humanos, planificacién y programacion del desarrollo, presupuesto y finanzas,

1. Ranking Municipal: estado general
de la situacién actual
2. Comparacion general febrero/abril/

compras y contrataciones, calidad del gasto en la ejecucion presupuestaria y control interno, julio/noviembre 2015

acceso a la informacién, presupuesto participativo. 3. Estado de situacion actual por
grupo de indicadores (IBOG) y por

Estas areas suponen siete (7) Indicadores Basicos de Organizacién y Gestién (IBOG) que indicador (SIV)

son evaluados mediante veintidés (22) Sub-Indicadores Vinculados (SIV), actualmente 4. Comparacion por IBOG febrero/

activos, los cuales son monitoreados en los Ayuntamientos de forma homogénea y con los abril/julio/noviembre 2015

mismos criterios por las entidades rectoras competentes en cada area, siendo las mismas 5. Conclusiones generales

el Ministerio de Administracion Publico (MAP), la Direccion General de Ordenamiento
y Desarrollo Territorial (DGODT), la Direccion General de Presupuesto (DIGEPRES), la
Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), la Direccion General de Etica
e Integridad Gubernamental (DIGEIG), la Contraloria General de la Republica y la
Federacion Dominicana de Municipios (FEDOMU).

El SISMAP Municipal fue presentado oficialmente el pasado 23 de abril con ocasién de la
celebracion del Dia de los Ayuntamientos en el marco de la puesta en marcha de la Comision
Presidencial para la Reforma Municipal que tiene como misién formular y articular la Politica
para la Reforma Municipal y Desarrollo Local Sostenible. Desde esta fecha, las instituciones
integrantes de esta comision continuaron el trabajo de fortalecimiento institucional a los
Ayuntamientos, en funcién de los indicadores del SISMAP Municipal, de modo tal que en la
fecha pueden observar los resultados de este esfuerzo en forma de un Ranking municipal,
que muestra el nivel de avance de cada ayuntamiento en el logro de los indicadores.

A la fecha de elaboracién de esta medicion (04/11/2015), el SISMAP Municipal cuenta a

nivel global con 1358 indicadores monitoreados y 3228 evidencias que lo respaldan. Ello il VI G2 52 il 612 U0 Sk e e e y ue s
hubi id ibl inl do desde | Gobi L | . entidades rectoras cargan de manera continua evidencias,

no hubiera sido posible sin la aperifura y apoyo mosi.;ra 0 desde los Gobiernos Locales y sin e

el compromiso asumido por el Gobierno Central (Entidades Rectoras), los Gobiernos Locales plataforma online (www.sismap.gob.do/municipal).

y la FEDOMU para avanzar en el proceso de la reforma municipal. 2- [En Gsip) @eEmt (B el e O e

adicional, Bonao.
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1. RANKING MUNICIPAL:
ESTADO DE SITUACION GENERAL (4 NOVIEMBRE 2015)

A continuacion se presenta el Ranking Municipal, tratandose del promedio general obtenido por los
50 Ayuntamientos mediante la aplicacion de 22 indicadores:
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Objetivo Logrado

El 70% de los Ayuntamientos, independientemente del
tamafio y caracteristicas especificas del municipio, muestran
desarrollos de la gestion superiores al 60%, reflejando cierto
avance, mucho avance, significativo avance y objetivo logrado.
El 50% de ellos tienen promedios superiores a 70 puntos. Tras
A nivel global y en funcion de la informacion que las sucesivas mediciones y labores de acompafamiento desde
el SISMAP Municipal suministra al 4 de noviembre las entidades rectoras del gobierno central, conjuntamente con
de 2015 para los 50 Ayuntamientos monitoreados, la FEDOMU, los ayuntamientos que siguen demostrando poco
2 (4%)~Ayuntamientos lograron/el-objetivo con avance representan menos de una tercia parte (30%), debiendo

mas de'90 pdhtos sobre 100, 10 (20%) presentan constituir las mayores atenciones para el préximo periodo por
avance significativo, 13 (26%) /tfenen mucho parte de las entidades encargadas del acompanamiento asi

avance, 10 (20%) tienen cierto avance y 15 (30%) como po.r las organlzat.:[ones dg .Ia sociedad civil involucradas
tienen poco avance. en la mejora de la gestion municipal.
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2. EVOLUCION DEL

RANKING MUNICIPAL:

Febrero 2015 - Promedio = 25,44
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Abril 2015 - Promedio = 47,82
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Objetivo Logrado .
Avance Significativo .
Mucho Avance .
Cierto Avance
Poco Avance .
Ningln Avance .

En febrero 2015 tanto las entidades rectoras, como la FEDOMU vy los
Ayuntamientos realizan un diagnéstico sobre la base de evidencias
provistas por los Ayuntamientos o construidas por las entidades rectoras,
correspondiendo con el comienzo del monitoreo. En este momento los
Ayuntamientos tenian puntuaciones entre 0 y 59.99% significando estatus
de poco o ningun avance respecto al cumplimiento del marco normativo
basico y los requerimientos para ejercer una gestion basada en estandares
de planificacion, transparencia, eficiencia y eficacia del gasto publico para
el desarrollo local, de manera articulada con el gobierno central y sociedad
civil, condicion requerida para ir mejorando la gestion, de manera que pueda
impactar hacia la prestacion de servicios y en la dinamica de desarrollo del
territorio.

WINGUN AVANCE §; 6%

En abril se comienza a visualizar una tendencia hacia la mejora general de la gestion
municipal de los gobiernos locales monitoreados, engrandeciéndose el grupo de
ayuntamientos con cierto, significativo y mucho avances (29% con estatus amarillo y
verde), reflejandose los mayores avances en gestion presupuestaria y finanzas con la
inscripciéon del Presupuesto Municipal 2015 en el Registro DIGEPRES, asi como en el
cumplimiento de las normas vigentes establecidas por esta entidad.

En julio el Ranking Municipal general sigue ofreciendo una tendencia de avances;
los Ayuntamientos con cierto, significativo y mucho avance, con estatus amarillo
y verde, pasan a representar el 57% del total monitoreado. Ademas de la gestion
presupuestaria y finanzas, los mayores avances en este periodo se ubican en
acceso a la informacion y presupuesto participativo.

WANCE; 12 35%

En noviembre el grupo de ayuntamientos presentando estatus amarillo y verde con
cierto, significativo y mucho avance sigue creciendo, alcanzando el 70% del total de
ayuntamientos parte del SISMAP Municipal, demostrando que el trabajo derivado del
mismo, no tan solo como herramienta de monitoreo sino también como medio que
sirve a la articulacion y acompafiamiento a los gobiernos locales desde el gobierno
central y demas sectores, esta produciendo avances. De 22 indicadores, 17 presentan
promedios superiores a 60 puntos, reflejando ciertos avances o mas.




3. RANKING MUNICIPAL
POR AREA DE GESTION

A continuacién se presenta el Ranking Municipal por grupo de indicadores (IBOG)
y por indicador individual en cada area de gestion (SIV) a noviembre 2015.

3.1 Recursos Humanos (IVIAP)

Este grupo de seis (6) indicadores constituye el elemento central para monitorear la aplicacion de la
Ley No. 41-08, de Funcion Publica, en cuanto a la profesionalizacion del servicio publico municipal,
el fortalecimiento institucional y la mejora en la calidad de los servicios publicos municipales.

El Ministerio de Administraciéon Pablica (MAP) es el 6rgano
responsable de verificar y validar el logro de este indicador,
en funcién de lo establecido en dicha ley y en la propia Ley
No. 247-12 Organica de la Administracion Publica.

Promedio General. RRHH = 68,68
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A la fecha, 2 (4%) Ayuntamientos alcanzan el objetivo, 6 (12%) presentan avance significativo, 15 (30%) tienen mucho avance, 19
(38%) tienen cierto avance y 8 (16%) tienen poco avance, revelando importantes avances en el proceso de gestion de los recursos
humanos a nivel municipal tales como contar con estructuras organicas, disponer de procesos de evaluacion del desempefio de los
recursos humanos, avanzar en la implementacion de los planes de mejora y los autodiagndsticos institucionales, la constitucion de
las asociaciones de los servidores publicos municipales y la integracion de las nominas municipales al sistema nacional de servidores
publicos. Todo ello indica resultados concretos del proceso de acompafamiento del ente rector (MAP) y del trabajo conjunto en cada
uno de los Ayuntamientos a lo largo de los dltimos afos.

De esta manera, a nivel general y en relacion a los recursos humanos, 23 Ayuntamientos (46%) llegan a objetivo logrado, avance
significativo y mucho avance en la gestion de recursos humanos. Adicionalmente, persisten 8 Ayuntamientos (16%) con poco avance
que seran la de atencion focalizada para el proximo periodo de trabajo. De manera desagregada se obtienen los siguientes avances.

Caf — Plan De Mejora Institucional. Promedio = 80,10
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En materia de implementacion de un sistema de calidad de la gestion municipal mediante el modelo CAF acreditado por el MAP, 43
(86%) Ayuntamientos han realizado el proceso de autoevaluacion institucional, 14 (28%) han presentado el plan de mejora en base a
dicha evaluacion y 1 evidencia avances en la implementacion del plan de mejora.
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Estructura Organizativa. Promedio = 81,74

| ||‘
50
20
0
‘\«

8

8

3

S

® & S S & 5 a & ¢ & ¢ & S &L & & & &
& 1“(&&? TR o o \>«~ \,« p *:oo o q\" o *@ & ‘_1,0:’ e“@ " \,i‘ gt s & o“\ S \‘q\ \,‘-‘ e° Q& ’Q 0&&& oodv & & Sy b;“”:.*‘” o
& &~ * @" RO N 0& S N o & Wt \,o & T S o F & € o F @Y
& & & < o° & i & & o o8 & O
&5 & & & & F . o & & KT
3 < L4 & & S o s N
<+ o & &% RS &

Al cabo de esta medicion trimestral, 38 Ayuntamientos (76%) cuentan con estructuras organizativas aprobadas en base a la Ley
176-07 y la Ley 41-08, dentro de los cuales 11 Ayuntamientos disponen de un manual de funciones y 5 se encuentran trabajando
en el mismo (estatus verde oscuro).

Evaluacion Del Desempefio. Promedio = 70,70
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En esta area, todos los Ayuntamientos han sido capacitados en el instructivo para la evaluacion de desempefio de su recursos humanos dentro
de los cuales, 4 (8%) evaltan en el 2015 al 25% de sus empleados/as, 6 (12%) evaltan al 50% de sus ellos/as y 8 (16%) evaltan a mas del 95%

de sus servidores/as publicos.
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Planes De Formacion. Promedio = 68,40
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A finales del mes de junio de 2015, desde el Instituto Nacional de Administracién Publica (INAP) se ha concluido el instrumento para
la deteccion de necesidades de formacion a nivel municipal y se han capacitado a los/as responsables de recursos humanos de los
Ayuntamientos para la elaboracion de planes de capacitacion sus recursos humanos en base a un proceso de deteccion de necesidades.
En funcion de la informacién proporcionada por este indicador al 04/11/2015, se han capacitado a 46 Ayuntamientos (92%) en el
instructivo para la deteccion de necesidades de formacién y se han elaborado y remitido al INAP 22 Planes Anuales de Formacion en
base a deteccion de necesidades.
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Sistema De Administracion De Servidores/As Publicos. Promedio = 27,34
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En los ultimos meses, desde el MAP se ha concluido el protocolo especializado para los Gobiernos Locales en relacién a
la incorporacion de su némina al Sistema de Administracion de Servidores Publicos (SASP). A la fecha de este informe,
un Ayuntamiento (Villa Tapia) dispone del Sistema de Administracion de Servidores Publicos en produccion, uno mas
(Santo Domingo Este) dispone del sistema en “paralelo” con su actual sistema de gestion financiera, 5 Ayuntamientos
(10%) se encuentran en proceso de migracion de la base de datos de su némina, 10 (20%) han entregado la base de
datos de su némina y han conformado el comité de implementacion para el Sistema SASP, 22 (44%) han entregado
sus néminas actualizadas para el inicio del procedimiento de incorporacion al SASP, y 11 (22%) Ayuntamientos se
encuentran pendientes de presentar avances en el proceso (Pedernales, Tamboril, Nagua, Bayaguana, Castafuelas,
Mao, Monte Plata, Higuey, Cotui, San Francisco de Macoris).

Este es uno de los indicadores con mayores margenes de mejora hasta lograr que la totalidad de las ndminas municipales

se integren al Sistema de Administracion de Servidores/as Publicos (SASP) del Estado Dominicano en su conjunto.

Asociacion De Servidores Publicos. Promedio = 83,80
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En esta medicion trimestral, 38 (76%) Asociaciones de Servidores Publicos/as estan conformadas, 7 Ayuntamientos (14%)
remitieron informes trimestrales de la actividad que realizan y 10 (20%) ayuntamientos tienen Comités Gestores constituidos como
paso previo al proceso asambleario para la conformacion de la Asociacion.




3.2 Planificacion / amaciony
Desarrollo (DGODT)

Promedio General Planificacion = 64,03
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A nivel general, es de destacar que 30 Ayuntamientos (60%) tienen objetivo logrado,
avance significativo y mucho avance en los indicadores vinculados al sistema nacional
de planificaciéon (conformacién Consejo de Desarrollo Municipal y elaboracion Plan
Municipal de Desarrollo). Existen 13 Ayuntamientos (26%) con poco avance y 7 (14%)
que no refleja ningln avance, constituyendo un reto no tan sélo para los Ayuntamientos
sino también supone esfuerzos institucionales desde la DGODT debido a la complejidad
de estos procesos, incorporando la participacién social efectiva desde un enfoque de
corresponsabilidad en el territorio. El objetivo final es garantizar la implementaciéon
de los planes municipales de desarrollo que pudiera ser monitoreada desde el tercer
indicador previsto en el SISMAP para el Sistema Nacional de Planificacion.

A N
P N P

©

IR

o




100 %

E

®
8

@
&

@

'F.

°

a0

2’3

»
3

Consejo Econémico Y Social. Promedio = 69,26
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Es de destacar los avances de los Ayuntamientos en los procesos de planificacion territorial con participaciéon de
la sociedad civil. En funcién de la informacién del SISMAP al 04/11/2015, 28 Ayuntamientos (56%) cuentan con el
Consejo de Desarrollo Econémico y Social conformado y constituido formalmente mediante resolucion del Concejo de
Regidores/as. De ellos, 13 (26%) cuentan adicionalmente con su propio reglamento de funcionamiento. Adicionalmente
hay 6 Ayuntamientos (12%) en proceso de conformacién con los actores sociales e institucionales de los territorios
mediante el acompanamiento de la DGODT.

Plan Municipal De Desarrollo. Promedio = 58,80
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Adicionalmente hay 16 (32%) Planes Municipales de Desarrollo finalizados, de los que 14 (28%) se encuentran
actualmente en ejecucion. Asimismo, hay 11 Ayuntamientos adicionales (22%) en los que se esta en proceso de
elaboracioén del plan de desarrollo y 8 Ayuntamientos (16%) en los pasos iniciales del proceso de planificacién a nivel
municipal.



Noviembre De 2015. Promedio = 96,25

El 92% (46) de los Ayuntamientos consiguen lograr el objetivo en gestion presupuestaria mientras que los ayuntamientos
de Comendador, Monte Cristi, Castafiuelas y San Ignacio de Sabaneta demuestran avance significativo, mucho avance
y cierto avance, demostrando la posibilidad desde los gobiernos locales para cumplir con el marco normativo a nivel de
formulacién presupuestaria segun las directrices establecidas por la entidad rectora, la Direccién General de Presupuesto.

Presupuesto 2014. Promedio = 94,10

Presupuesto 2015. Promedio = 98,40




3.4 Gestion'de Compras y
Contrataciones(DGCP)

Este grupo de tres (3) indicadores se enfoca en el grado de
adecuacion de la gestion de las compras y contrataciones
del Ayuntamiento a las normas y procedimientos establecidos
en la ley asi como el grado de vinculacién de los planes de compras
y contrataciones con el presupuesto anual y con las necesidades del Plan
Municipal de Desarrollo o los Planes Operativos Anuales de los Ayuntamientos.

La Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP) es el 6rgano responsable de
verificar y validar el logro de este indicador.

Promedio General Compras = 37,95
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El Ranking Municipal a noviembre demuestra los importantes margenes de mejora para que los gobiernos locales puedan mejorar sus procesos de
compras y contrataciones ya que los Ayuntamientos con poco o ningun avance representan el 80% del total (40 de 50 ayuntamientos). El bajo promedio
general de este grupo de indicadores se debe a los indicadores relacionados con la publicacion de las compras realizadas simultaneamente en los
portales web municipales y en la web de la Direccion General de Compras Publicas (Indicador 4.2), y lo previsto en la Ley 488-08 (Indicador 4.3) que
establece un 20% minimo de las compras para ser realizadas a MIPYMES.

Esta situacion revela la necesidad de reforzar la estrategia de mejora, no sélo a nivel de los Gobiernos Locales, sino también orientada en estimular

e incentivar en las actuales MIPYMES en el proceso de formalizacién e inclusién en la economia formal, para que tengan la capacidad de proveer de
bienes y servicios al Estado Dominicano.

Plan Anual De Compras Promedio = 68,38
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Desagregando este indicador y en funcion de la informacién disponible en los portales webs municipales, existen 47 (94%) unidades municipales de
compras con sus respectivos/as responsables nombrados/as, 33 (66%) de ellos/as han sido capacitados en legislacion de compras y contrataciones
publicas. Se han elaborado 11 (22%) Planes Anuales en funcion de lo previsto en la Ley 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios,
Obras y Concesiones; y 5 (10%) de esos planes han sido formalizados ante la Direcciéon General de Contrataciones Publicas. Estos datos reflejan el
importante avance del proceso de fortalecimiento desde la DGCP a los Gobiernos Locales para la elaboraciéon del Plan Anual de Compras a nivel
municipal por parte de las unidades de compras de los propios Ayuntamientos, planes que hasta este momento se realizaban casi exclusivamente en los
Ayuntamientos de mayor capacidad presupuestaria.




Publicidad De Las Compras Publicas Promedio = 40,00

. R

Paralelamente y en funcion de la informacién disponible en los portales webs de los Gobiernos Locales, 20 (40%) Ayuntamientos evidencian
a través del modulo de transparencia de su portal un cumplimiento del 100% en la implementacion de los procesos derivados de la
implementacion de la Ley 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones en las compras realizadas
en el primer semestre de 2015, escenario temporal del monitoreo en este periodo. El hecho que al dia de hoy un importante nimero de
Ayuntamientos no dispongan de una pagina web propia y certificada limita la capacidad de avanzar en la consecucion de este indicador,
constituyendo una de las grandes apuestas estratégicas para el siguiente periodo.

Compras A Mipymes Promedio = 5,46

& & &
o

En funcién de la informacion del SISMAP al 04/11/2015, se evidencia la dificultad para la aplicacién a nivel territorial de la Ley 488-08 de compras
publicas a MIPYMES vy la necesidad de reforzar la estrategia de mejora, no sélo a nivel de los Gobiernos Locales, sino también orientada en estimular
e incentivar en las actuales MIPYMES en el proceso de formalizacion e inclusién en la economia formal, para que tengan la capacidad de proveer de
bienes y servicios al Estado Dominicano.

La Ley 488-08 que establece un 20% minimo de las compras para ser realizadas a la MIPYMES, circunstancia que se complica porque en la
actualidad el sistema institucional dominicano tiene el gran reto pendiente de ofrecer mayores incentivos y estimulos a las MIPYMES para que se
formalicen, ingresen a la economia formal y puedan ser proveedoras del Estado Dominicano. Ello depende de una importante articulacion entre los
Ayuntamientos, la DGCP y otras dependencias del Gobierno central (Ministerio de Industria y Comercio, Direccion General de Impuestos Internos,
entre otros).



3.5 Acceso a la Informacion
Publica (DIGEIG)

Este grupo de tres (3) indicadores monitorea los niveles de transparencia de los Ayuntamientos, en cuanto a la informacion que pone a
disposicion de la ciudadania, a través de la pagina web, la Oficina de Acceso a la Informacién y la Publicidad de los Actos de Gobierno.

La Direccién General de Etica e Integridad Gubernamental (DIGEIG) tiene a su cargo la verificacién y validacion del logro alcanzado en este

indicador.
\'e

Promedio General Acceso Informacion = 68,46
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El Ranking Municipal en cuanto a acceso a la informacion publica indica que el 36% de ayuntamientos (18) han logrado el objetivo en
materia de estandarizacién de los portales web, el funcionamiento de las Oficinas de Acceso a la Informacién y la publicidad de los actos

del gobierno local, mientras que el 26% (13) tienen cierto, mucho y significativo avance; el 30% (15) presenta poco avance y el 8% con
ningn avance (4 de 50 ayuntamientos).

Portal De Transparencia. Promedio = 53,78
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En la actualidad 10 Ayuntamientos (20%) presentan el maximo nivel en la estandarizacion de su portal de transparencia al
disponer de la némina actualizada, el presupuesto del 2015 aprobado, el contacto del/a responsable de acceso a la informacién,
la lista de compras realizadas y aprobadas y los informes de ejecucién financiera actualizados. Sin embargo, siguen habiendo
19 Ayuntamientos sin web institucional o sin informacion en portal de transparencia en su web institucional, debiendo ser
objeto de atencion desde la OPTIC y la FEDOMU, en el marco del convenio suscrito entre ambas entidades.



Oficina De Acceso A La Informacién Publica. Promedio = 77,80

100 %
90
80
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

® R

&

& @ e > & & & «‘ S R P o e S S * a'-‘
o‘ & & R d,;‘ & & o & qﬁ’ & & & & S &5 o QG F @ S & 6~ & P
F® T T P o ‘,e S° 0 9P o ST 1,«* & = & &0“@* co*.p RS ,@ ST TF (€ oF R S S e“’s,@ ,« L K
SRS P & N \°g‘»°e & < A\@ﬁx & P O g <« e o & F&E 2 ¢ 2 & &
& @ s o CHFONS &F s F @ @ P F & S 2 < 3 ©
hd S 2F & N NG &f o o« &
& < © o°°\ SO & Qoé‘ & [ K & <P < &° S & & o
o0 o <
2 § © R & & & g < < & @ S &
& & N o & & S v = S & < d
& & '_;f\ K S & &
2

Este indicador es el que presenta mayores avances en materia de transparencia, registrandose 36 Ayuntamientos (72%) con Oficinas de
Acceso a la Informacién Publica sefalizadas, con responsable nombrado/a e inscrito/a en el registro nacional de responsables de acceso

a la informacion publica, dentro de las cuales 20 (40%) realizan y reportan estadisticas sobre las solicitudes de acceso a la informacion
publica recibidas.

Publicidad De Los Actos De Gobierno. Promedio = 73,80
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Finalmente, 32 Ayuntamientos (64%) logran evidenciar mucho avance en materia de transparencia, mediante la publicidad que realizan
a los actos de Gobierno en el menos 3 de las 5 modalidades establecidas en la Ley 176/07. De ellos, 14 (28%) dan publicidad a los actos
de gobierno en todas las modalidades previstas en la Ley 176/07.




Promedio General Calidad Gasto = 66,30
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En la actualidad el 62% de los ayuntamientos (31) muestran importantes avances cumpliendo con los plazos en la remision y aceptacion
por parte de la Contraloria de los informes de ejecucion trimestral, el cumplimiento de los topes de gasto (Art. 21 Ley 176-07) y las
modificaciones al presupuesto municipal justificadas y debidamente aprobadas por el Concejo de Regidores. Mientras que el 32% (16)
de ayuntamientos presentan poco avance y tan solo el 6% (3) de ayuntamientos no cumplen con el procedimiento establecido por la
Contraloria General de la Republica en ejecucién presupuestaria.

Cumplimiento De Plazos En La Remision De Informes De Ejecucion. Promedio = 76,42
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La mitad de los Ayuntamientos remiten los informes de ejecucion presupuestaria en plazo (tercer trimestre del 2015), mientras que 22
(44%) reportan con retraso y sélo 3 (6%) no reportan.



Eficacia En La Calidad Del Gasto Promedio = 47,68
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Esta medicion indica que el 34% de los Ayuntamientos (17 ) reportan una ejecuciéon del gasto acorde a su presupuesto vigente, el 10% de
Ayuntamientos (5) reportan con mas de la mitad de las modificaciones aprobadas por el Concejo de Regidores, y el resto realizan modificaciones
sin coordinacién o sin aprobacion final por el ente facultado en el gobierno local.

Eficiencia En La Calidad Del Gasto Promedio = 74,80
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El 66% de los Ayuntamientos (33) reportan importantes avances en la eficiencia en la calidad del gasto. No obstante, cabe destacar que
los datos de este indicador para el tercer trimestre del afio 2015 evidencian la dificultad para los Ayuntamiento de cumplir los topes de gastos
establecido en el Art. 21 de la Ley 176-07, mas aun si se aplican por trimestre separado y si no se logra ingresar los recursos propios proyectados
en el presupuesto.




3.1 Presupuesto Participativo
(FEDOMU)

Este grupo de tres (3) indicadores refleja el grado de compromiso
del ayuntamiento con la comunidad, en lo concerniente a la
distribucion del porcentaje de inversion que establece la ley para
la formulacion y ejecucién del presupuesto participativo (Ley No.
170-07 y Ley No. 176-07). La FEDOMU asume la responsabilidad
de verificar y validar el logro de este indicador.

Promedio General Presupuesto Participativo= 72,87
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En materia de Presupuesto Participativo Municipal los ayuntamientos que han alcanzado el objetivo planteado en la asignacion de recursos
del presupuesto municipal, la conformacién del Comité de seguimiento, la ejecucion real de lo comprometido y el cumplimiento de los hitos de
participacion en el ciclo presupuestario, representan el 38% en noviembre (19 de 50 ayuntamientos). Asi mismo otro grupo de 19 ayuntamientos
(38%) muestran significativo, mucho y cierto avance, mientras que el 14% (7) tienen poco avance y el 10% restante (5) ningin avance.

Tras 8 afios de haberse establecido la obligatoriedad por Ley, el ejercicio del Presupuesto Participativo requiere de esfuerzos adicionales desde los
Ayuntamientos, la sociedad civil y la FEDOMU para fortalecer la efectiva aplicaciéon de este proceso en cada territorio.

Asignacion De Recursos Al Proceso De Presupuesto Participativo. Promedio = 75,96
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Entre cuanto a la asignacion de recursos para el Presupuesto Participativo, se destaca que el 40% de los Ayuntamientos (20) alcanzan el objetivo
logrado, elaborando y aprobando el plan de inversion municipal (obras presupuestadas indivualmente) y conformando el comité de seguimiento
para la implementacion de la inversion, todo ello con la aprobacion del Concejo de Regidores/as. Asimismo el 42% de los Ayuntamientos (21)
muestran significativo, mucho o cierto avance, aprobando partidas del presupuesto municipal a obras priorizadas por las comunidades o sectores
consultados en el municipio. Siguen habiendo 7 Ayuntamientos (14%), que no logran evidenciar ningin esfuerzo para aprobar la partida del
presupuesto del ayuntamiento para el ejercicio del Presupuesto Participativo. De esta manera sigue existiendo importantes margenes de
mejora en el proceso de elaboracion de actas del aprobacién y asignacion de recursos y sigue pendiente la utilizacion plena de los clasificadores
presupuestarios especificos y propios para presupuesto participativo municipal.



Ejecucion Del Presupuesto Participativo Promedio = 67,00
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Este indicador mide el nivel de ejecucion real sobre lo asignado y comprometido. En particular el Ranking Municipal en este aspecto
indica que 12 Ayuntamientos (24%) desarrollan y documentan el proceso de rendicién de cuentas de la ejecucion del presupuesto
participativo al Concejo de regidores/as, al Comité de Seguimiento o en el informe de rendicion de cuentas presentado el 16 de
agosto de cada afio.

Al margen de los gobiernos locales que cumplieron con el objetivo planteado mediante este indicador, se trata de 26 ayuntamientos
(52%) con cierto avance en esta parte del proceso del ciclo presupuestario, presentando como evidencias cronogramas de ejecucion
de obras aprobadas o reporte al Comité de Seguimiento o realizando cubicaciones y/o pago de las obras en ejecucién. Quedan 12
Ayuntamientos (24%) con poco o ningun avance en esta materia.

Hitos Del Proceso De Presupuesto Participativo Promedio = 75,64
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Una cuarta parte de los Ayuntamientos (12) documentan que agotan todos los procesos establecidos por el marco legal para el
Presupuesto Participativo (cuentan con procedimiento / reglamento, realizan asambleas comunitarias, de delegados/as, realizan
la pre factibilidad de las obras y desarrollan el Cabildo Abierto o la Asamblea General). Sin embargo, cabe destacar que 28
Ayuntamientos (56%) muestran cierto, mucho o avance significativo realizando asambleas y escogiendo delegados/as para dar
seguimiento. Los 10 Ayuntamientos con poco o ningln avance representan el 20% del total de Ayuntamientos monitoreados.



4. EVOLUCION POR INDICADOR BASICO
DE ORGANIZACIONY GESTION (IBOG)

FEBRERO / ABRIL / JULIO / NOVIEMBRE 2015

La evolucion del promedio general (total 22 indicadores)
entre los 4 periodos muestra que los ayuntamientos con poco
y ningln avance pasan del 100% en febrero, a 86% en abril,
a 43% en julio y a 30% en noviembre de 2015.

Asimismo el 50% de los ayuntamientos registran en

noviembre mucho y significativo avance con un estatus en
verde, avanzando hacia el objetivo logrado.

IBOG 1: Recursos Humanos
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En gestion de recursos humanos se constatan significativos avances entre los periodos de
medicion, pasando del 100% de ayuntamientos con ningln y poco avance a la situacion inversa;
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IBOG 2: Planificacion, Programacién y Desarrollo

Se visualizan ciertos avances entre los periodos de referencia. En
noviembre, una tercera parte alcanz6 el objetivo logrado y mas de la
mitad de los ayuntamientos tienen cierto y mucho avance en cuanto a
la conformacién de los Consejos de Desarrollo y Planes Municipales de
Desarrollo.

Los procesos de planificacion a nivel territorial son de mediano plazo,
implican la movilizaciéon de un conjunto de actores a nivel territorial mas
alla del gobierno local, por lo que es mas dificil apresurar los avances en
la confluencia de los intereses de los diferentes actores participantes en el
proceso de planificacion del desarrollo del municipio.

El desempefio de los Ayuntamientos en planificacion del desarrollo
municipal ha mejorado desde febrero de 2015 con avances sostenidos
en los ultimos trimestres. Uno de los justificantes de la mejora en los
indicadores de los procesos de planificacién se debe a que desde la
DGODT se valid6 y reconocié parte de los importantes avances llevados a
cabo en muchos territorios en los dltimos afios en el marco de programas
anteriores de fortalecimiento institucional y desarrollo municipal.

51% un 46% de Ayuntamientos con mucho avance y objetivo logrado y un 54% con poco avance,
constituyendo el mayor foco de atencién para los préoximos meses.

Esta situacion demuestra el impacto positivo del trabajo de acompanamiento del MAP en los
altimos afios de modo tal que es previsible que se sigan produciendo mejoras globales en futuras
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IBOG 3: Gestion del Presupuesto y Finanzas
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La evolucién entre los periodos de refencia demuestra avances sostenidos y significativos de los
ayuntamientos para adecuar la gestion presupuestaria a las disposiciones emanadas desde la
DIGEPRES; en noviembre el 92% de los ayuntamientos analizados disponen de su presupuesto
2015 aprobado por el Concejo de Regidores, cuadrado, conciliado y registrado en la plataforma del
Sistema Nacional de Presupuesto en base a los clasificadores presupuestarios vigentes para el afo
2015.

IBOG 4: Compras y Contrataciones Publicas
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El promedio de este IBOG es el que registra menos avances significativos, aunque los Ayuntamientos con ningln
avance pasaron de representar el 59% al 6%. El bajo promedio general de este grupo de indicadores se debe
a los indicadores 4.2 y 4.3 relacionado con la publicacion de las compras realizadas simultaneamente en el
portal web municipal y en el de la Direccion de Compras; y el cumplimiento de la Ley 488-08 que establece
un 20% minimo de las compras para ser realizadas a MIPYMES. En muchas ocasiones, los avanves en

estos 2 aspectos trasciende la capacidad propia e individual de los Gobiernos Locales.



IBOG 5: Acceso a la Informaciéon Publica
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Los niveles de transparencia de los Ayuntamientos van mejorando de manera continua desde
febrero, observandose que el 36% han logrado el objetivo en materia de estandarizacion de los
portales web, el funcionamiento de las Oficinas de Acceso a la Informacién y la publicidad de los
actos del gobierno local; el 26% con cierto, mucho y significativo avance; y sélo el 8% con ningun
avance.

IBOG 6: Calidad del Gasto en la ejecucion presupuestaria
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La situacién se revierte entre febrero y noviembre, pasando del 100% con poco o ningin avance
a un 38% en noviembre. En la actualidad el 62% de los ayuntamientos tienen importantes avances
cumpliendo con los plazos en la remisién y aceptacion por parte de la Contraloria de los informes de
ejecucion trimestral, el cumplimiento de los topes de gasto (Art. 21 Ley 176-07) y las modificaciones
al presupuesto municipal justificadas y debidamente aprobadas por el Concejo de Regidores.

Los avances de los dltimos 6 meses reflejan no solamente un mayor compromiso por parte de los
Ayuntamientos con la remision de los informes a la Contraloria, sino tambien por parte del ente
contralor en apoyo al proceso de control interno y de rendicién de cuentas desde los Gobiernos
Locales.




IBOG 7: Presupuesto Participativo
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Los avances en materia de Presupuesto Participativo para el ciclo 2015 se reflejan en la medida que
en febrero el 33% no mostraban ningln avance, representando en noviembre el 10%. Asimismo
los ayuntamientos alcanzando el objetivo planteado en la asignaciéon de recursos del presupuesto
municipal, la conformacién del Comité de seguimiento, la ejecucién real de lo comprometido y el
cumplimiento de los hitos de participacion en el ciclo presupuestario, representan el 38% en noviembre.
A su vez los ayuntamientos que muestran poco y ninglin avance van decreciendo, pasando de 68% en
febrero a 45% en abril, a 32% en julio, a 24% en noviembre.




5. CONCLUSIONESSGENERALES

El presente Informe sobre el estado de situacion del
SISMAP Municipal representa el tercer corte trimestral
desde su formalizacién y puesta en marcha, realizada en el
mes de abril del presente afio. A dichos cortes trimestrales debe
sumarse la medicion “linea de base” efectuada en el mes de febrero
de 2015. A los contenidos habituales de los Informes anteriores (ranking
municipal; evolucién general; estado de situacion por IBOG; y evoluciéon
agregada por IBOG), éste incluye, ademas, un analisis especifico e individualizado
de los Sub Indicadores Vinculados (SIV), lo cual permite profundizar el nivel de
comprension acerca del desempefio de los gobiernos locales y respecto a ciertos limites
objetivos que condicionan el avance hacia un estadio superior en materia de gestion.

A continuacion se presentan las principales conclusiones:

e Los primeros 6 meses posteriores al lanzamiento del SISMAP Municipal en abril de 2015 y la estrategia
de acompafiamiento de las entidades rectoras a los Ayuntamientos ha provocado un incremento de los
niveles de desempeiio de 948,50 puntos que suponen a nivel global un 39,67% de mejora en relacion a los
datos del mes de abril de 2015. El promedio general por Ayuntamiento ha pasado de 47.82 en el mes de abril, 60.72
en el mes de julio y 66.79 en el mes de noviembre.

* Elincremento del promedio general se ha sustentado en el fortalecimiento de los esfuerzos de los Ayuntamientos, acompafiados
por las entidades rectoras, para mejorar su desempefio en el marco de una politica coherente, integradora y multidimensional de
reforma municipal.

e Asimismo, parte de la marcada evolucién que se verifica en alguno de los IBOG entre los 4 ultimos periodos de referencia (febrero
vs abril vs julio vs noviembre) responde a la mejora en la sistematizacién de la informacion y procesos realizados en los ultimos
meses a lo interno de los Ayuntamientos y la remision de la misma a las entidades rectoras, implicando en si mismo un importante
avance en materia de transparencia en sentido amplio; asi como la mejora de la comunicacion y coordinacion interinstitucional
entre entidades del gobierno central y los ayuntamientos.

e Alafecha de este estudio, los ayuntamientos que presentan los mayores avances en relacion a los niveles de desempefio son
Santo Domingo Este, Bani, Moca, Salcedo, Villa Tapia, Hato Mayor, Santiago de los Caballeros, Villa Jaragua, Santo Domingo
Oeste y San José de Ocoa Los 10 primeros Ayuntamientos en el ranking de desempefio se caracterizan por su heterogeneidad, en
términos de pluralidad politica, diversidad de tamafio, presupuesto, y ubicacion geografica.

o En relacion al Gltimo periodo de referencia, se destaca la irrupcion en los primeros puestos del Ranking Municipal de un conjunto
de Ayuntamientos de Municipios pequefios en tamafio, pero con grandes capacidades de esfuerzo, trabajo y superacion
(Salcedo, Villa Tapia, Hato Mayor, Villa jaragua, San José de Ocoa).

o En comparacion con la Gltima medicion (22/07/2015), es de destacar el importante crecimiento de varios Ayuntamientos en mas
de 10 puntos en su promedio general (454 puntos en el conjunto de los 22 indicadores monitoreados): San Antonio de Guerra
(+20.90), La Vega (+18.63), Bonao (+15.95), Duvergé (+15.27), San José de Ocoa (+15.00), Pedernales (+13.64), Jimani (+13.64),
Bayaguana (+13.18), Comendador (+12.18), Moca (+11.41), Santo Domingo Oeste (+11.14), La Romana (+10.91), Navarrete (+10.86)
y Los Alcarrizos (+10.68).

o En comparacion con la dltima medicion (22/07/2015), los Ayuntamientos con mayores margenes de crecimiento teniendo puntaje
inferior a 60 en julio que crecieron menos de un 10% son: San Ignacio de Sabaneta, Dajabdn, Salvaleén de Higliey, Neiba,
Castafuelas, Nagua, Moncion, Guayubin, Villa Gonzalez, Monte Cristi, Cotui, Monte Plata, Tamboril.

* Anivel de areas de gestion, las que cuentan con mayores avances son las relativas a la formulacion presupuestaria, el
presupuesto participativo y gestion de los recursos humanos. En el resto de ares de gestion, persisten limitaciones estructurales,
legales, institucionales y tecnolégicas que dificultan a nivel de indicadores individuales un mayor avance promedio para los 50
Ayuntamientos PASCAL. Entre ellas destacan las relativas a avanzar en las compras destinadas a MIPYMES, la dificultad para
adecuarse a los topes de gasto en el marco financiero municipal actual, la progresiva incorporacion de los servidores/as publicos al
SASP y el apoyo para que los ayuntamientos cuenten con portales web certificados.




o El fortalecimiento institucional de los Gobiernos Locales es un proceso a mediano plazo. Se destaca por ello, que los
Ayuntamientos que hoy estan con mayores mejoras, tienen una importante trayectoria previa en procesos y proyectos de
acompafamiento técnico, fortalecimiento institucional y de generacién de capacidades.

o El hecho de que el SISMAP muestre de forma amplia las evidencias de los avances en cada area de gestion, supone poner al
servicio de la totalidad de los Ayuntamientos del pais los protocolos, procedimientos y procesos llevados a cabo, suponiendo
un banco de informacion y practicas que permite a otros Ayuntamientos poder fortalecer areas de gestion especificas.

o El SISMAP Municipal supone un elemento fundamental para la toma de decisiones, tanto de la Comision Presidencial
para la Reforma Municipal como de las Entidades Rectoras en el sentido de orientar el proceso de acompafnamiento en el
marco de una Politica Nacional de Reforma Municipal y Desarrollo Local Sostenible, para los propios Ayuntamientos en el
sentido que les permite focalizar los esfuerzos en determinadas areas de mejora.

e Asimismo el SISMAP Municipal brinda amplia informacién a la ciudadania para ejercer control social y ser participe del
desarrollo del municipio.

En este sentido, y de cara a continuar con el proceso de fortalecimiento municipal por parte de los entes competentes y la sociedad
civil, el analisis efectuado sobre los SIV ha permitido identificar algunos elementos de caracter tecnolégico, estructural o normativo
que limitan y/o condicionan el avance de los ayuntamientos en determinados aspectos de la gestion, especialmente los relativos
a la Direccién General de Contrataciones Publicas, la Direccion General de Etica e Integridad Gubernamental y la Contraloria
General de la Republica, de acuerdo a lo siguiente:

1. Direccién General de Contrataciones Publicas: Si bien el indicador correspondiente a “Planes Anuales de Compras”
muestra un avance significativo con un promedio general de 68,38 puntos; los dos restantes -“Publicidad de las Compras
Publicas” y “Compras a MIPYMES”- presentan promedios generales muy bajos (40 puntos y 5,46 puntos respectivamente).

En el caso de “Publicidad de las Compras Publicas”, el bajo puntaje puede explicarse en relaciéon a un
déficit de caracter estructural: al dia de hoy un importante namero de Ayuntamientos no disponen de
una pagina web propia, certificada y enlazada con el portal de la Direccion General de Contrataciones
Publicas; y, en algunos casos, carecen de la tecnologia necesaria para la transmision de datos, lo cual
limita la capacidad de avanzar en la consecucién de este indicador. En ese sentido, sera necesario imprimir
una mayor velocidad desde la OPTIC y la FEDOMU en la creacién, desarrollo, adecuacion y certificacion
de las paginas web municipales y paralelamente agilizar el financiamiento, en base a recursos PASCAL,
para dotar a los ayuntamientos de tecnologia informatica para el procesamiento y transmision de datos.

Respecto al indicador de “Compras a MIPYMES”, el déficit obedece a una cuestion de naturaleza
normativa sobre la cual los ayuntamientos tienen muy escaso margen de gobernabilidad: la Ley
No. 488-08 que establece un 20% minimo de las compras para ser realizadas a la MIPYMES,
circunstancia que se complica en tanto el sistema institucional dominicano tiene el gran reto pendiente
de ofrecer mayores incentivos y estimulos a las MIPYMES para que se formalicen, ingresen a la
economia formal y puedan ser proveedoras del Estado Dominicano. Ello depende de una importante
articulacion entre los Ayuntamientos, la DGCP y otras dependencias del Gobierno central (Ministerio
de Industria y Comercio, Direccion General de Impuestos Internos, entre otros). En ese sentido, seria
conveniente redoblar los esfuerzos desde las Entidades concurrentes para no limitar el avance en los
ayuntamientos en el ranking general por motivos que exceden sus propias competencias y capacidades.



Direccion General de Etica e Integridad Gubernamental: Una brecha tecnolégica actual tiene que ver con el tipo de
contenido que sustenta las evidencias del portal de transparencia de las web municipales. En la actualidad, el SISMAP
Municipal permite sélo la inclusion de archivos en formato PDF obligando a que las ndominas municipales, la lista de compras
y la ejecucion presupuestaria no se pueda subir a las web municipales en formato Excel (datos abiertos), retrasando el tiempo
en que la informacién es actualizada en el portal de trasparencia de las web municipales monitoreado desde el SISMAP.

Contraloria General de la Republica: Si bien el indicador de “Cumplimiento de Plazo de la Remisién de Informes de
Ejecucion Presupuestaria” muestra un avance en relacién al altimo corte (promedio de 76.42 en noviembre frente a 75.51
en julio), los dos restantes ponen en evidencia algunos elementos que deben ser destacados respecto a su evoluciéon.

El primero, “Eficacia en la Calidad del Gasto”, remite a si la ejecucion de recursos es acorde al presupuesto vigente y, en caso de haber
sido modificado, que el total de las modificaciones hayan sido debidamente aprobadas por los respectivos Concejos de Regidores y que
adicionalmente estén dentro de los topes establecidos en el Art. 21 de la Ley 176/07. De acuerdo a los datos verificados en el presente
Informe, sélo 17 municipios de un total de 50, reportan una ejecucion del gasto acorde a su presupuesto vigente y por debajo de los topes
y, en el caso de realizar modificaciones, las mismas cuentan con la aprobacién del Concejo de Regidores; sélo 5 ayuntamientos reportan
con mas de la mitad de las modificaciones aprobadas por el Concejo de Regidores; mientras que el resto (28 ayuntamientos), realizan
modificaciones sin coordinacion o sin aprobacién final por el ente facultado en el gobierno local (en muchas ocasiones por problemas de
gobernabilidad a nivel local) o con aprobacion de ellos pero superando los topes establecidos en el Art. 21 al no cumplirse la prevision
presupuestaria para los ingresos propios.

El segundo, “Eficiencia en la Calidad del Gasto”, refiere al cumplimiento de los topes de gasto establecidos por el Articulo 21 de la Ley No. 176-
07. Si bien el promedio general de este indicador sigue siendo satisfactorios en términos relativos (74,80 puntos en noviembre frente a 72.44 en
julio), se comienza a advertir un indicio acerca de la dificultad que se presenta para los gobiernos locales para poder cumplir con los topes de
gasto a medida que avanza el afio fiscal y si la proyeccion de ingresos asumida en el proceso de formulacién presupuestaria no se logra alcanzar
a lo largo del periodo de ejecucion, obligando a reestimaciones de ingresos, reestimacion del presupuesto y reduccion fundamentalmente de la
partida de inversion manteniendo la partida destinada al financiamiento de la estructura y a la prestacion de servicios.




ANEXO:
Conjunto de Indicadores del SISMAP Municipal

IBOG Gestion de Recursos Humanos

* Plan de Mejora CAF

 Estructura y Manual de Organizacion y Funciones aprobados por el Concejo de Regidores

¢ Sistema de Evaluacién de Desempeifio del personal

* Plan Anual de Capacitacion Formalizado y en Marcha

¢ Transmision de Datos al Sistema de Administracién de Servidores Puabicos (SASP)

¢ Constitucion de Asociacion de Servidores Publicos (ASP)

* Manual de Cargos aprobados (TEMPORALMENTE INACTIVO)

¢ Posibles incorporables a Carrera Administrativa ldentificados, Documentados y Estatuto Aprobado (TEMPORALMENTE INACTIVO)
¢ Personal incorporado a la Carrera Administrativa (TEMPORALMENTE INACTIVO)

* Implementacion de Politica de Acuerdo a la Ley 105-13 (TEMPORALMENTE INACTIVO)

IBOG Planificacién y Programacion del Desarrollo Municipal

* Consejo de Desarrollo Municipal/Consejo Econémico y Social
¢ Plan de Desarrollo Municipal
* Sistema de Seguimiento y Evaluacién de la Gestion en funcionamiento (TEMPORALMENTE INACTIVO)

IBOG Gestion del Presupuesto y Finanzas

* Registro de los proyectos Formulados y/o presupuestos aprobados en la Plataforma Presupuestaria Municipal
e Cumplimiento de las Normas y Técnicas Presupuestarias Vigentes emanadas desde la DIGEPRES

¢ Ejecucion Presupuestaria Mensual incorporada por el Ayuntamiento en la Plataforma de la DIGEPRES

* Reportes Internos de Evaluacion Fisica y Financiera del Presupuesto (TEMPORALMENTE INACTIVO)

IBOG Gestion de las Compras y Contrataciones

 Elaboracion Plan Anual de Compras y Contrataciones (PAC)
* Porcentaje del Presupuesto de Compras y Contrataciones Publicado en el
Portal WEB de la DGCP y Pagina WEB del Ayuntamiento
* Porcentaje del Presupuesto de Compras y Contrataciones Destinado
a MIPYMES de acuerdo a la ley 488-08

IBOG Acceso a la Informacién Publica

» Estandarizacion de los portales de transparencia
¢ Oficina de Acceso a la Informacién Publica (OAl) de cara al ciudadano
¢ Publicidad de los actos del Gobierno Local en las modalidades establecidas
en la Ley 176-07

IBOG Calidad del Gasto en la Ejecucion Presupuestaria

* Medicién de la eficacia en la calidad del gasto
* Medicién de la eficiencia de la calidad del gasto
¢ Medicién de cumplimiento de los plazos
* Mejora de la Eficiencia en la ejecuciéon de los Recursos (TEMPORALMENTE INACTIVO)

IBOG Presupuesto Participativo

* Asignacion de Fondos y Mecanismos de Seguimiento del Presupuesto Participativo en el Presupuesto Municipal Aprobado
por el Concejo de Regidores
* Proporcién de la Ejecucion Real sobre lo comprometido en el Presupuesto Participativo en porcentaje sobre el monto aprobado y
en proporcién de la cantidad de obras consignadas en el mismo
* Cumplimiento de los hitos (etapas) de participacién social previstos en el proceso de asignacién presupuestaria del PPM
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Este informe se elabora en el marco del Programa de
Apoyo a la Sociedad Civil y Autoridades Locales
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